Sygn. akt X C 1262/21 upr

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu, X Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: |
Protokolant: [P S|

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 lipca 2022 roku w Toruniu
sprawy z powodztwa | N NS
e D T S e S R P O R 0 R

o zaplate

L sasadza od porwaneeo N
I - :zccz powoda N ot 15000
(pigtnascie tysiecy) zt;

I1.

zasadza_od_pozwanego |
I :: rzccz powod: NS v otc 4367 (cztery

tysigce trzysta sze$ldziesiat siedem) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztéw procesu.



Uzasadnienie

I -!o-y! pozew przeciwko [N
I o oot kwoty 15000 zt. Kwota ta stanowié miata
odszkodowanie za zaniechanic pozwanego polegajace na braku zgloszenia powoda do
Narodowego Funduszu Zdrowia jako osoby uprawnionej do otrzymania dodatku do
wynagrodzenia dla lekarzy w zwiazku z udzielaniem swiadczef zdrowotnych osobom chorym
na COVID-19 lub podejrzanym o zakazenic wirusem SARS-CoV-2, pomimo ze powdd

spetniat przestanki do otrzymania tego rodzaju dodatku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego,
ponoszgc iz powod naduzywa swojego prawa podmiotowego, poniewaz w listopadzie 2020

roku odmowit on pracy na oddziale covidowym, na ktérym wyptacany byl dodatek.

W replice powdd podnidst, ze mimo odmowy pracy na oddziale covidowym, miat on
bezposredni kontakt z pacjentami chorymi na covid-19 oraz podejrzanymi o zakazenie

wirusem SARS-CoV-2 z uwagi na przyjmowanie pacjentow na Izbie Przyjec 1 Oddziale

Do dnia zakonczenia postgpowania strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

I /oot - N o dnia 22

grudnia 2017 roku _ o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne. Do
obowigzkéw powoda nalezato udzielanie wszystkich swiadczen zdrowotnych koniecznych
dla prawidtowego realizowania zadan pozwanego w my$l obowiazujgcych przepisoéw prawa i
kontraktow zawartych przez Szpital z NFZ w ramach Oddziahu |
SRR L R SRR L R SR W e T R
. B 1! cowniez zobowiazany do udzielania

$wiadczen zdrowotnych zleconych przez kierownika w innych komoérkach organizacyjnych w

ramach posiadanych uprawnien i kwalifikacji.
/Dowod:

bezsporne, a ponadto umowa || NG z dnia 22 grudnia 2017 roku o udzielenie

zamowienia na swiadczenia zdrowotne- k. 25-29




aneks nr 1 do umowy _ z dnia 22 grudnia 2017 roku-k.30/

Poza udzielaniem $wiadczen w ramach Oddziat |
T R S ST .11
swiadczen zdrowotnych na Izbie Przyjec | N ENEEEEEEEE

_. W ramach tych $wiadczen przyjmowani byli wszyscy pacjenci
dzieciecy w sytuacjach nagtych.

/dowod: bezsporne/

Od rozpoczgcia epidemii przyjmowane byly tam réwniez osoby chore na COVID-19
oraz osoby z podejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Przy przyjgciu na Izbg Przyjec
jedynym sposobem weryfikacji byl pomiar temperatury oraz wywiad lekarski, testy na

obecnoéé wirusa byty wykonywane, jednakze na wyniki trzeba byto oczekiwaé przez 2-3 dni.

/dowéd: zeznania | KGR~ 116-147/

Pacjentom przyjmowanym przez _ na oddziat wykonywano testy

antygenowe oraz testy na obecno$¢ przeciwcial. Z badan wynikalo, ze okoto 10-20%
przyjmowanych pacjentéw dziecigcych wykazywato obecnos¢ przeciwciat wskazujacych na
przebycie choroby COVID-19. Ponadto opiekunowie przyjmowanych dzieci nie byli

poddawani testom w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

I ' ukrotic wystapit do | NNENENE o
wyptlate naleznego mu dodatkowego $wiadczenia pienigznego z powodu leczenia pacjentow z

podejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Skierowal on w tym celu dwa pisemne

wezwania do zaplaty w dniu 26 marca 2021 roku oraz 15 kwietnia 2021 roku.
/dowdd:
wezwanie z dnia 26 marca 2021 roku- k. 31

wezwanie z dnia 15 kwietnia 2021 roku- k. 32/

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 roku | I N EEEM
I oot zgtoszenia [N (o NFZ jako osoby

uprawnionej do otrzymania dodatku z tytutu zwalczania epidemii COVID-19 jako przyczyng
podajac fakt, iz udzielanie $wiadczefi zdrowotnych nie odbywato si¢ w kontakcie z osobami

zarazonymi.




/dowod.:

pismo z dnia 20 kwietnia 2021 roku- k. 41/

Y -ostat zakwalifikowany

jako szpital IIT poziomu zabezpieczenia w wykazie $wiadczeniodawcow zakwalifikowanych

do poszczegolnych poziomow systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen

apueki oo N e = S S e

- w oparciu o art. 2 ust. 4 ustawy z zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanej ze srodkéw publicznych.
/dowadd.:

wycigg z wykazu swiadczeniodawcow zakwalifikowanych do poszczegolnych

poziomow systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej na

s T e P R T T

W listopadzie 2020 roku | v yionywat zawéd medyczny,

uczestniczyt w udzielaniu swiadczen zdrowotnych, wykonywal zawdd medyczny na izbie
przyje¢ oraz mial bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem

SARS-CoV-2. Jego wynagrodzenie w listopadzie 2020 roku wyniosto 17 620 zi,
/dowdd: bezsporne, a ponadto. faktura VAT nr 20/2020- k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny przedmiotowej sprawy w oparciu o okolicznosci bezsporne,

dokumenty niebudzace watpliwosci Sadu i niekwestionowane przez strony, a takze w oparciu

o zeznania $wiadkow: |
N 012 powoda. Osoby te zeznawaly na

okoliczno$¢ warunkéw pracy w czasie pandemii, ich zeznania byly w ocenie Sadu

wiarygodne i nie byly kwestionowane przez strony.
Powddztwo byto zasadne 1 zastugiwalo na uwzglednienie w cato$ci.

Podstawg roszczenia powoda sg przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chordb




zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz polecenia Ministra Zdrowia z

dnia 4 wrzesnia 2020 roku, 30 wrzes$nia 2020 roku oraz z 1 listopada 2020 roku.
Zgodnie z tymi przepisami §wiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, ktore:
- wykonujg zawod medyczny w podmiotach leczniczych,

- uczestnicza w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych, ktore sa
umieszczone w wykazie o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w
stosunku do ktérych minister wydatl decyzje polecajaca realizacj¢ S$wiadczen opieki
zdrowotnej na rzecz pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2 (szpital III
poziomu) oraz realizacj¢ opieki zdrowotnej w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym lozek dla pacjentow

z podejrzeniem oraz potwierdzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 (szpital I poziomu)

- maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem SARS-CoV-
2.

Bezsporne bylo to, ze [N -2t do

tzw. 111 stopnia zabezpieczenia jako podmiot leczniczy, ktory zajmowal si¢ leczeniem o0sob
chorych na COVID-19 oraz z podejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz to, ze
powod wykonywat zawod medyczny w tej placowce i uczestniczyl tam w udzielaniu

swiadczen medycznych.

Spor dotyczyl jedynie tego, czy powodd miat bezposredni kontakt z osobami z
podejrzeniem lub zakazonymi wirusem SARS-CoV-2 oraz czy kontakt ten byt wystarczajaco
czesty, by uzna¢, ze powdd miat prawo do otrzymania z tego tytulu dodatkowego
$wiadczenia. Pozwany swoja odmowe przyznania powodowi $wiadczenia argumentuje
rowniez w ten sposob, ze uprzednio odméwit on pracy na specjalnie dedykowanym oddziale

covidowym.

Powdd udzielat §wiadczefi medycznych na Oddziale |

oraz na Izbie Przyje¢. Na Izbie Przyje¢ zglaszaly si¢ do powoda pacjenci z naglymi
problemami zdrowotnymi, co do ktorych celem bylo jak najszybsze przeprowadzenia

leczenia, a zatem nie przeprowadzano im testdw na obecno$¢ wirusa. Pacjentom tym



dokonywano jedynie pomiaru temperatury oraz zbierano informacj¢ odnosnie ewentualnego
zakazenia. Te sposoby jednak nie byly wystarczajace do stwierdzenia zakazenia. Nie mozna
rowniez pomija¢ faktu, iz w listopadzie 2020 roku byl znaczny przyrost zachorowar.
Niewatpliwie zatem powdd miat bezposredni kontakt z osobami z podejrzeniem zakazenia

wirusem.

Ponadto z dokumentacji medyczne] wynika, ze sposrod pacjentdw leczonych przez
niego na oddziale |GG ; osoby mialy pozytywny wynik testu
covidowego, za$ u 3 kolejnych co do ktorych istniato duze ryzyko zakazenia wirusem z uwagi

na pozytywny wynik testu na obecnos¢ przeciwcial.

W ocenie Sadu nie ma zatem watpliwosci, iz powod mial do czynienia w sposob
bezposredni z osobami nie tylko podejrzanymi o zakazenie, ale rowniez zakazonymi wirusem
SARS-CoV-2. Niestuszny jest podnoszony przez pozwanego argument, ze powod odmowit
pracy na oddziale covidowym. Powod odmowil, poniewaz zajmuje sie leczeniem dzieci, zas
oddzial covidowy przeznaczony byl dla 0sob dorostych. Powdd nie czut sig kompetentny do
podejmowania leczenia oséb dorostych, poniewaz inna jest specyfika udzielania takich
swiadczen. Osoby doroste czgsto maja choroby wspoétistniejace, co sprawia, Ze sposob
leczenia musi byc¢ réwniez do tego dostosowany. Powod nie cheial naraza¢ zdrowia
pacjentdw poprzez brak kompetencji w tym zakresie dziatalno$ci. Zachowanie takie w ocenie
Sadu stanow1 przejaw odpowiedzialnosci powoda. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz nawet jezeli
odmowa ta nie bylaby uzasadniona, to nadal fakt ten nie mialby wplywu na przyznanie
powodowi $wiadczenia dodatkowego, poniewaz byli do niego uprawnieni nie tylko lekarze

pracujacy na oddziatach covidowych, lecz rowniez na izbach przyjec.

Przyznania $wiadczenia dodatkowego nie mozna rowniez uzaleznia¢ od ilosci
pacjentow z podejrzeniem lub tez zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Przestanka taka nie
wystepuje w katalogu wymogdéw odnosnie tego $wiadczenia, a zatem réznicowanie sytuacji
0sOb potencjalnie uprawnionych do otrzymania tego $wiadczenia nie ma uzasadnicnia w
przepisach prawa. NFZ nie wymagato rowniez ewidencjonowania czasu pracy konkretnego
pracownika przy pacjentach z Covid-19. Taki obowigzek nie wynikal z polecenia Ministra
Zdrowia. Nalezy wyraznie podkreslic, iz Polecenie nie odwohije si¢ do czasu
,.bezposredniego kontaktu z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem SARS-CoV-
2.” Tym samym wysokos¢ dodatku nie jest uzalezniona od liczby $wiadczef udzielonych w

danym czasie, w bezposrednim kontakcie z podejrzeniem i zakazeniem SARS-CoV-2 oraz od




wymiaru czasu pracy, ktory dana osoba poswigca na udzielanie tych swiadczen w danym
okresie. Przy czym udzielanie §wiadczen medycznych pacjentom z podejrzeniem i z

zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 nie moze by¢ incydentalne.

Jesli chodzi o kwestie rozumienia incydentalno$ci udzielania swiadczen medycznych
pacjentom z podejrzeniem i zakazeniem SARS-CoV-2, to Ministerstwo Zdrowia wskazalo, iz
do przypadkow incydentalnych zaliczono sporadyczne udzielanie $wiadczen medycznych
ww. osobom. Intencja takiego rozwigzania bylo nieobejmowanie dodatkiem o0so6b
wykonujacych zawod medyczny, ktorych kontakt z ww. pacjentami jest potencjalny lub nie

znajduje potwierdzenia w faktycznie wykonywanych zadaniach/udzielanych swiadczeniach.

W ocenic Sadu kontakt ten nie byt incydentalny, gdyz powdd miat kontakt z osobami
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, kontakt ten nie byt przypadkowy,
gdyz pracujac na Izbie Przyje¢ powod byt na tzw. pierwszej linii frontu, gdzie trafiajg
pacjenci, ktorym czgsto nie wykonywano testow na obecnos¢ wirusa z uwagi na koniecznosc¢
wykonania innych pilnych zabiegow. Powod mial do czynienia z 28 pacjentami na Izbie
Przyje¢ oraz 65 pacjentami na Oddziale _ Nie mozna mowic¢ o
incydentalno$ci w sytuacji, gdy powod wykonywat §wiadczenia medyczne w sposob ciagly,
godzgc sie na to, iz moze on zosta¢ zainfekowany, w szczegolnosci biorac pod uwage fakt, 1z
w listopadzie 2020 roku dzienna liczba os6b zakazonych wynosita np. 99 835 (20 listopada
2020 r.). Skoro zas Ministerstwo Zdrowia nie podato innych, surowszych wymagan odnosnie
czasu pracy wymaganych do otrzymania dodatku, przyjac¢ nalezy, iz mial on na celu obja¢ jak
najszerszg grup¢ osob ryzykujacych zakazeniem, takich jak powod. W ocenie Sadu nie doszto

do naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

Od 1 listopada 2020 roku dodatek zostal podwojony 1 wynosit 100% wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Jednoczesnie maksymalna
kwota dodatku nie mogla by¢ wyzsza niz 15 tys. zt. Wynagrodzenie powoda w listopadzie
2020 roku wyniosto 17 620 zl, a zatem w ramach dodatku zostata zasagdzona kwota 15 000 zt.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod
wygral proces w catoséci, co skutkowalo zasgdzeniem na jego rzecz kwoty 4367 zl, na ktorg
sktadaty sie: optata za wniesienie pozwu-750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika- 3600 z} oraz

optata skarbowa 17 zl.
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