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...........................  dnia............. 

Sąd Rejonowy  - Sąd Pracy 

w ......................................

Powód: ...........................................................................

                                                               Adres:.............................................................................

                                                            Pozwany:.......................................................................

POZEW O ZAPŁATĘ

Wnoszę o :

1.

Zasądzenie od pozwanego na moją rzecz należności za pracę wykonywaną  w czasie lekarskich dyżurów medycznych pełnionych przeze mnie w ...(miejsce)... w  okresie: ................................................. 

Należność wynika z (niezrealizowanego) obowiązku podwyższenia przez pozwanego - stawki za dyżury, zgodnie z postanowieniami art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeciętnych wynagrodzeń u przedsiębiorców oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U.1995.1.2 z późn.zm.) . 

Kwota należności wynosi  ................................. i powstała przez pomnożenie ilości godzin dyżurów przez iloraz 313zł/170 – w odniesieniu do dyżurów pełnionych w roku 2002  i latach następnych.

Wskaźnik 313zł/170 powstał w wyniku podzielenia kwoty podwyżki 313 złote, jaka przypadała każdemu pracownikowi publicznych zakładów opieki zdrowotnej od roku 2002 za pełny wymiar czasu pracy czyli przeciętnie 170 godzin miesięcznie dla lekarza – co dało kwotę podwyżki przypadającą za jedną godzinę pracy. 

2.

Rozpoznanie sprawy także pod nieobecność powoda.

3.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności.

                                                                         4.

Przyznanie powodowi zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych

Uzasadnienie. 

Od roku............. i obecnie powód jako lekarz zatrudniony  przez pozwany SP ZOZ, pełnił dyżury medyczne, za które przysługiwało mu  wynagrodzenie obliczone według zasad określonych w art. 32 j ust. 4-6 ustawy z dnia  30.08.1991r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 ze zm.). W wynagrodzeniu za dyżury pozwany nie uwzględnił podwyższenia wynagrodzenia wynikającego z art. 4a ustawy z dnia 16.12.1994r. o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeciętnych wynagrodzeń u przedsiębiorców oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1995r. Nr 1 poz. 2 ze zm.), zaniżając tym samym wysokość należnego powodowi wynagrodzenia za dyżury medyczne.

                             Dowód: zestawienie wynagrodzenia powoda za dyżury medyczne

                                           w okresie ..................................................., o którego sporządzenie  

                                            przez pozwanego niniejszym wnoszę.

Okoliczność nie uwzględnienia w  wynagrodzeniu za dyżury podwyższenia wynagrodzenia wynikającego z cytowanego przepisu jest między stronami niesporna

Zgodnie z art. 4a cytowanej ustawy, pracownikom samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej przysługiwał od dnia 1.01.2001r. przyrost przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, nie niższy niż 203 złote miesięcznie w 2001r. i 313 złotych (kwota ustalona według  wzoru  podanego  w ust. 2) w latach następnych, w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy, łącznie ze skutkami wzrostu wszystkich składników wynagrodzenia. Wynagrodzenie za dyżur medyczny nie jest składnikiem wynagrodzenia za pracę w rozumieniu w/w przepisu. Wprawdzie dyżur jest świadczeniem pracownika (lekarza) będącym realizacją jego obowiązku wynikającego z art. 32j ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, jednak z tego samego przepisu wynika, że stanowi on dodatkowe zadanie robocze po normalnych godzinach pracy, dodatkowo wynagradzane według zasad określonych w tym przepisie. 

Wynagrodzenie za dyżur powinno zatem obliczone jako co najmniej 130%, 165% lub 200% wynagrodzenia zasadniczego ustalonego z uwzględnieniem podwyższenia wynikającego z art. 4a ustawy  z 16.12. 1994r.. Podwyższenie to , jak to wynika również z orzecznictwa (vide uchwała Sądu Najwyższego z 20.05.2004r. – II PZP 7/04 – OSNP z 2004r. Nr 19/327) następuje na stałe, a nie polega na przyznaniu dodatku do wynagrodzenia.

Odmienna interpretacja byłaby sprzeczna nie tylko z  przywołanymi wyżej przepisami ale i z art. 8 Kodeksu pracy w myśl którego nie można czynić ze swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami współżycia społecznego. Takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. 

Przeznaczeniem społeczno gospodarczym „ustawy 203” było zwiększenie wynagrodzeń pracownikom spzoz-ów, przy czym zwiększenie to powinno być nie mniejsze niż 203 złotych za pracę obejmującą jeden etat ( w oryginalnym zapisie ustawowym: „w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy łącznie ze skutkami wzrostu wszystkich składników wynagrodzenia”). Zwiększenie wynagrodzeń to nic innego, jak zwiększenie ilości pieniędzy otrzymywanych przez pracownika za pracę. 

W ustawie posłużono się sformułowaniem „wynagrodzenie”, a nie np. „płaca zasadnicza” tylko z tego powodu, że w różnych zakładach pracy składniki ostatecznego wynagrodzenia są różne i w różnym stopniu składają się na całość. Najczęściej na pełne „wynagrodzenie” składają się oprócz „płacy zasadniczej” także różnego rodzaju dodatki i „pochodne”, np. „wysługa lat” ( dodatek za staż pracy), premia, dodatek funkcyjny itp. 

Ponieważ ustawodawca chciał aby wszyscy pracownicy otrzymali co najmniej to samo wynagrodzenie za tę samą jednostkę czasu pracy, posłużył się ogólnym sformułowaniem „wynagrodzenie”. Z tego samego powodu znalazło się tam stwierdzenie, że wynagrodzenie ma być liczone „łącznie ze skutkami wzrostu wszystkich składników wynagrodzenia”. Innymi słowy – intencją ustawodawcy było, aby pracownik, któremu przysługuje podwyżka otrzymał co najmniej 203 złote za pełny wymiar czasu pracy, niezależnie jak nazwane byłyby składniki składające się na tę kwotę. Nie ulega zatem wątpliwości, że intencją ustawodawcy było również aby osoby, które pracują w czasie równym np. 0,5 pełnego wymiaru czasu pracy otrzymały 0,5 x 203 złote, a osoby pracujące w czasie równym 1,5 pełnego wymiaru czasu pracy – 1,5 x 203 złote podwyżki itd. itp. Podobnie jak dwie osoby, które pracują – każda w pełnym wymiarze czasu pracy otrzymają w sumie 2x 203 złotych podwyżki.   

Można zatem stwierdzić bez wątpliwości, że społeczno – gospodarczym przeznaczeniem omawianego przepisu było aby osoba uprawniona do „podwyżki 203” otrzymała tę podwyżkę w kwocie będącej iloczynem: 203 złote x wymiar czasu pracy danej osoby/ do pełnego wymiaru czasu pracy. 

Lekarze pełniący dyżury medyczne pracują w danym SPZOZ w wymiarze czasu przekraczającym „pełny wymiar czasu pracy”. Jest to fakt bezsporny. Nie może zaprzeczyć temu prawny status „dyżuru medycznego”, który nie zalicza czasu pracy na dyżurze do „czasu pracy” – rozumianego jako pojęcie prawne ( art. 32j ust.2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakładach opieki zdrowotnej – Dz. U. 1991.91.408 z poźn. zm.). Musimy jednak mieć świadomość, że takie odróżnienie czasu pracy na dyżurze od prawnego pojęcia „czasu pracy” nie wynikało z uznania, że czas pracy na dyżurze nie jest faktycznym „czasem pracy”, ale z konieczności wykluczenia czasu dyżurowania z limitu godzin nadliczbowych. W przeciwnym bowiem razie, gdyby dyżury medyczne były objęte prawnym pojęciem „czasu pracy”, stanowiłyby one w myśl prawa – godziny nadliczbowe. Ich limit roczny jest określony ( 150 godzin) i poszczególni lekarze, pełniący dyżury bardzo szybko by go osiągnęli ( już po ok. 8 dyżurach). Przez to niemożliwe byłoby zapewnienie w szpitalach całodobowej opieki nad pacjentami. Można zatem powiedzieć, że wykluczenie dyżuru medycznego z „czasu pracy” jest zasadne tylko i wyłącznie do celów obliczania godzin nadliczbowych dla poszczególnych, dyżurujących lekarzy. Dowodem na to, że czas pracy na dyżurze faktycznie jest czasem pracy,  – jest stanowisko Państwowej Inspekcji Pracy – Głównego Inspektoratu Pracy z dnia 26 stycznia 2001 r (GNP/87/024-12/01), jakie Zarząd Krajowy OZZL otrzymał w odpowiedzi na zapytanie w tej sprawie. 

                                               Dowód: pismo PIP – Głównego Inspektora Pracy z 26.01.2001r. 

Zgodnie ze społeczno – gospodarczym przeznaczeniem „ustawy 203”, lekarz powinien otrzymać podwyżkę w kwocie odpowiadającej iloczynowi: 203 złote przemnożone przez stosunek faktycznego wymiaru czasu jego pracy do pełnego wymiaru czasu pracy. Jeżeli zatem na przykład lekarz w miesiącu dyżuruje 85 godzin (4-5 dyżurów), a jego „pełny wymiar czasu pracy” wynosi 170 godzin, to podwyżka, jaką powinien otrzymać lekarz za jego łączny wymiar czasu pracy wynosi 203 złote x 1,5.  

Dyrektorzy szpitali odmawiają przyznania podwyżki za dyżury, opierając się na literalnym brzmieniu ustawy, która mówi o wzroście „wynagrodzenia”, a nie o wzroście „płacy zasadniczej” oraz na przepisie, zawartym w art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U.1991.91.408 z poźn. zm.), który stwierdza, że wynagrodzenie za dyżury jest obliczane jako pochodna od płacy zasadniczej. Dyrektorzy twierdzą zatem, że skoro ma wzrastać „wynagrodzenie” jako całość, a nie koniecznie płaca zasadnicza, to oni mogą przyznać podwyżkę 203 w formie innej niż podwyżka płacy zasadniczej, a skoro nie ulega podwyżce płaca zasadnicza lekarzy – nie ma też podstawy aby podwyższyć stawki za dyżury.  Nie można się jednak zgodzić na to, że brak określenia wzrostu płacy zasadniczej jest wystarczającą prawną podstawą aby nie podnosić stawki za dyżury. Odpowiedni przepis o wynagrodzeniach za dyżury przewiduje bowiem, że stawka za dyżury ma wynosić co najmniej wskazany w przepisie wskaźnik w stosunku do godzinowej stawki wynikającej z płacy zasadniczej. To oznacza, że nawet jak płaca zasadnicza nie wzrasta, dyrektor ma podstawy prawne aby zwiększyć wynagrodzenie za dyżury. Co więcej – zgodnie ze społeczno- gospodarczym przeznaczeniem „ustawy 203” ma taki obowiązek. 

Można bez trudu wskazać o ile co najmniej  powinna wzrosnąć stawka za godzinę dyżuru lekarza, w wyniku zastosowania przepisów „ustawy 203”. Jest to kwota powstała przez podzielenie 203 złotych przez 170, bo tyle wynosi miesięcznie „pełny wymiar czasu pracy” lekarza.  

Nie może również być usprawiedliwieniem dla niepodwyższania stawki za dyżury, ten fragment przepisu o podwyżce „203”, który mówi, że wzrost wynagrodzenia wynosi 203 złote „łącznie ze skutkami wzrostu wszystkich składników wynagrodzenia”, co miałoby oznaczać -zdaniem zwolenników niepodwyższania stawki za dyżury - iż w kwocie 203 złote powinna się mieścić również podwyżka stawki za dyżury. A zatem, jeżeli lekarz otrzymał podwyżkę 203 złote ( za pracę w pełnym wymiarze czasu plus dyżury), to – zdaniem zwolenników powyższej tezy – otrzymał już wszystko co miał dostać w myśl przepisów ustawy, bo stawka za dyżury jest „skutkiem” jednego ze składników wynagrodzenia, mianowicie płacy zasadniczej. 

Takie rozumowanie jest jednak niewłaściwe. Nie bierze bowiem pod uwagę, że sformułowanie „łącznie ze skutkami wzrostu wszystkich składników wynagrodzenia” odnosi się także do „pełnego wymiaru czasu pracy”. A ponieważ czas pracy na dyżurze przekracza „pełny wymiar czasu pracy”, to i podwyżka powinna być odpowiednia to tego dodatkowego czasu.   

Wobec powyższego nie ma wątpliwości, że niepodwyższenie stawki za dyżury lekarzom, uprawnionym do „podwyżki 203” jest – ze strony dyrektorów szpitali – oczywistym   „ominięciem prawa” i sprzeciwia się społeczno- gospodarczemu przeznaczeniu „ustawy 203”,  bo dyżurujący lekarze nie otrzymali żadnych dodatkowych pieniędzy za swoją pracę przekraczającą „pełny wymiar czasu pracy”.

To wszystko, co napisano wyżej na temat podwyżki o 203 złote odnosi się także do podwyżki przysługującej w kolejnym roku, która wynosiła dalsze. 110 złotych. 

Nadto wskazuję, że w  podobnej sprawie wypowiedział się Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2006r. sygn.- akt III BP 1/05 po rozpoznaniu skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia Sądu Okręgowego w Rzeszowie z dnia 30 września 2004r., sygn. akt IV Pa 120/04. W sprawie tej pozwany Szpital wypłacił kwotę 203 zł. w 2001r. i 313 zł. od 2002r. w postaci dodatku do wynagrodzenia zasadniczego, czego skutkiem było zaniżenie niektórych wynagrodzeń pochodnych od wynagrodzenia zasadniczego, miedzy innymi wynagrodzenia za dyżury medyczne i wysokości nagrody jubileuszowej. Sąd Rejonowy uwzględnił roszczenie powoda – lekarza o wyrównanie wynagrodzenia za pracę i nagrody jubileuszowej, przyjmując, że obowiązek przewidziany w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia skutkować ma wzrostem wszystkich składników wynagrodzenia, liczonych od wynagrodzenia zasadniczego, między innymi wynagrodzenia za dyżury medyczne, jak też wysokości nagrody jubileuszowej. Sąd Okręgowy podzielił poglądy prawne wyrażone w tym orzeczeniu odnośnie do art. 4 ust. 1 i art.4a cytowanej ustawy, jednak zmienił wyrok i oddalił roszczenie, powołując się na to, że zastosowana przez pozwany  Szpital reguła wypłacenia podwyżki w wysokości 203 zł. miesięcznie za 2001r. i 313 zł. za 2002r. i lata następne jako stały dodatkowy składnik wynagrodzenia, wynikała z Porozumienia zawartego pomiędzy organizacjami związkowymi i Dyrektorem Szpitala

Sąd Najwyższy – w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2006r. stwierdził, że zasada przyjęta w wyżej wymienionym Porozumieniu nie mogła wywołać skutków prawnych, skoro przyrost przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia dla pracowników samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej począwszy od stycznia 2001r. i w roku 2002 został przesądzony w art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie kształtowania przyrostu wynagrodzeń w ten sposób, że obejmuje wynagrodzenia zasadnicze i stałe dodatki do wynagrodzenia.

W tym stanie Sąd Najwyższy – uznając za trafne rozstrzygnięcie Sądu Rejonowego (korzystne dla powoda), stwierdził, że zaskarżony wyrok Sądu Okręgowego (niekorzystny dla powoda) jest niezgodny z prawem.

Zatem w podobnej do niniejszej sprawie Sąd Najwyższy – w cytowanym postanowieniu – uznał za prawidłowy pogląd, że tego rodzaju należności pracownika, jak wynagrodzenie za dyżur medyczny, czy też nagroda jubileuszowa winny być obliczone od wynagrodzenia zasadniczego ustalonego z uwzględnieniem podwyżki  wynikającej z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie kształtowania przeciętnych wynagrodzeń u przedsiębiorców.

Załącznik – 1.

Stanowisko PIP 

