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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Warszawa

Wnioskodawca

Zarzad Krajowy
Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2005 1.

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodno$ci ustawy z Konstytucja

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt £ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. {Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643), Zarzad Krajowy Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Lekarzy wnosi o stwierdzenie, ze:

Art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecziym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 z p6in. zm.) W
zakresie, w jakim uchyla art. 252 ustawy z dnia {2 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowyeh (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 31, poz. 145 z
pdZn. zm.) jest niezgodny z:

s art?2,art. 32, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,

a7z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spofecznych 1

Kulturalnych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.,
ratyfikowany przez Polske w dnin 3 marca 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 169),

a7 art. 1 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 1., zmienionej Protokolem zmieniajacym EKS sporzadzonym
w Turynie dnia 21 paZdziernika 1991 r., ratyfikowanej przez Polske dnia 10
czerwea 1997 r. (Dz.U. 2 1999 1. Nr §, poz. 67).
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Uzasadnienie

1. [Legitymacja procesowa Wnioskodawey] Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy
Lekarzy jest ogdlnokrajowa organizacja zwiazkowsa, ktéra posiada legitymacje do
wystapienia z wnioskiem do Trybunats Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucii).

Zarzad Krajowy OZZL., naczelny organ statutowy Zwiazku, Uchwatg Nr 1/04/20035 z
dnia 22 kwietnia 2005 r. postanowil wystapié do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytuhl: wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 z pézn. zm., dalej jako "ustawa o
ubezpieczeniu") w zakresie, w jakim uchyla on przepis art. 25a ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o §wiadezeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z
1983 r. Nr 31, poz. 145 z p6zn. zm., dalej jako "ustawa o swiadczeniach").

Uchylony przepis art. 25a ustawy o $wiadczeniach stanowil, iz renta z tytulu
niezdolnosci do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows nie
ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie osiggania przychodéw, o ktoérych mowa w
art. 104 ust, 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ustawa z dnia 17 grudnia 1998 1.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. Dz.U. z 2004 1. Nr
39, poz. 353 z p6zn. zm.). Chodzi m. in. o zatrudnienie, stuzbg lub inna pracg zarcbkowa
albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnoscei gospodarcze;.

Skutkiem wejscia w zycic zaskarzone] regulacji jest pozbawienie prawa do Swiadczen
grupy oséb, kiére dotychezas pobieraly rente z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, a jednoczesnie dzieki zdobyciu nowych umiegj¢tnosei podejmowaly
dedatkowe zatrudnienie. Wérdd tych osob znajduje sig takze grupa lekarzy.

Dlatego tez Wnioskodawea, jako "organizacja ludzi pracy, powolana do reprezentowania
i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych” (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.),
postanowit wystapi¢ w obronie praw tej grupy swoich cztonkéw. W mysl art. 191 ust, 2
Konstytucji, ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych mogg wystapié z
odpowiednim wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych zakresem ich dziatania.

2. [Wstepne okreslenie zarzutéw] Zdaniem Wnioskodawcey, zaskarzona regulacja jest
sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP - zasada demokratycznego panstwa prawnego 1
wywodzonych przez Trybunal Konstytucyjny z tej zasady zasad szezegotowych: zasady
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony praw
shusznie nabytych, zasady odpowiedniego vacatio legis.

Zaskarzony przepis stoi w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji - zasada réwnosci,
poniewaz wprowadza rdéwne traktowanie przez wiadze publiczne réznych kategorii




BMWARDOCS32597v1

podmiotdw, mimo ze charakteryzuja sie istotnie odmiennymi cechami relewantnymi,
zatem powinny by¢ tez odmiennie traktowane.

Kwestionowany przepis jest niezgodny art. 31 ust. 3 Konstyfucji, poniewaz narusza
obywatelskie prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru migjsca pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji), a powody tych naruszen nie mieszcza sie w katalogu dopuszczalnych
ograniczefi w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, wymienionym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawea wskazuje ponadto na sprzeczno$¢ zaskarzonej regulacji z przepisami
ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych, . art. 6 wust. |
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., ratyfikowany przez Polske w dnin 3
marca 1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 169) oraz art. 1 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej
sporzadzonej w Turynie dnia 18 paZdziernika 1961 r., zmienionej Protokotem
zmieniajacym Europejskq Karte Spoleczna, sporzadzonym w  Turynie dmia 21
pazdziernika 1991 r., ratyfikowanej przez Polske dnia 10 czerwea 1997 r. (Dz.U. z 1999
r. Nr 8, poz. 67), poniewaz zaskarzona regulacja razaco i z naruszeniem regut
proporcjonalnosei narusza zasade swobodnego wyboru zatrudnienia i wybora zajecia.

3. [Naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania do panstwa i
stanowionege przez nie prawa] Ubezpieczenie spoleczne jest podstawowa forma
zaspokajania potrzeb w przypadku niezdolnodci do pracy spowodowanej staroscig lub
inwalidztwem.  Swiadczenia  emerytalno-rentowe  stanowia  przedmiot  praw
podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwiazku z jego wiasnym udziatem w
tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, Wiez migdzy wkiadem pracy ubezpieczonego a
gromadzonym funduszem stanowi podstawows przestanke materialng prawa do
$wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw (K 1/88, K
14/91). W zwiazku z tym system ubezpieczeniowy przybiera forme swoiste] umowy
spolecznej, rzadzacej sig zasada pacta sunt servanda (K 14/97).

Konstytucyjna ochrona obejmuje prawa nabyte w ramach systemu ubezpieczen
spofecznych (K 7/90). Wiaze sie¢ to z zasada wzajemnosel 1 oczekiwaniami
ubezpieczonego uczestniczacego w tworzeniu funduszu, z ktérego wyplacane sa
$wiadczenia, ze w razie zajscia okreslonych zdarzen, uniemozliwiajacych mu dziatalnodé
zarobkowsg, uzyska przewidziane przez prawo $wiadczenia (K 5/99, K 13/99).

Zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa faczy si¢ scisle z
konstrukeja 1 charakterem stosunku ubezpieczeniowego. Na zaufaniu ubezpieczonych
stosunek ten si¢ opiera (K 14/91, K 5/99). Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne
znaczenie w sytuaci, w ktérej nastepuje zmiana dotychczas obowigzujacych przepiséw,
zwiaszeza zad tych, ktére znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacie
ich adresatow (K 4/99). Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w sytaacji, w
ktérej ma migjsce zmiana dotychezas obowiazujaeych przepisow, zwlaszeza tych, ktore
znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawna ich adresatéw (K
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4/99). Wymaga podkreslenia, ze przez prawie 30 lat renta z tytahn wypadku przy pracy
nie podlegata zawieszeniu ze wzgledu na osiaganie dochodu.

Nowelizowane przepisy normuja sytuacje niepetlnosprawnych, a wiec oséb o
ograniczone] zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Ubezpicczony ma
$wiadomosé, Zze po zaistnieniu okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa)
otrzyma okres§lone $wiadczenia. Trybunal Konstytucyiny podkredlal znaczenie
stabilnosci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczajac jednoczesnie, iz ustawodawca
ma prawo modyfikowania, w tym ograniczania, uprawnieft opartych na tych przepisach
(K 4/99).

Zasada ochrony praw nabyiych oznacza zekaz stanowienia przepisow arbitralnie
odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Kwestionowana przez
Whnioskodawce zmiana przepiséw oznacza poddanie okreslonej grupy oséb,
pobierajacych rente wypadkowa, regulacji roznigeej sig istotnie od tej, ktérej podlegaty
one dotychezas, z drugiej za§ ujednolicenie unormowan dotyczacych kwestii
zawieszania 1 zmniejszania §wiadczen.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest
dopuszczalne w szezegélnych okolicznodciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna. Precyzujac pojecie "szezegdlnych okolicznodei”, uzasadniajacych
odejscie od zasady ochromy praw nabytych Trybunal stwierdzil, ze chodzi tutaj o
"sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba
dania pierwszenstwa okreslonej wartoéci chronionej badZ znajdujacych oparcie w
przepisach Konstytucji'( K 5/99).

Wedhig Trybunatu, ocena dopuszczalnosci ograniczes tych praw wymaga rozwazenla:

= czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach
lub wartoseiach konstytucyjnych,

czZy nie istnicie mozliwosé realizacji dane] normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne] bez naruszenia praw nabytych,

= czy wartosciom konstytucyinym, dla realizacji ktorych ustawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszefstwo
przed wartcsciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych,

czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
jednostee warunkéw do przystosowania sig do nowej regulacji (K 5/99).

Demokratycznermu ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda oceny w poszukiwaniu
odpowiednich rozwigzan prawnych, ktore w sposob optymalny balansowalyby wszystkie
wskazane wyzej wyznaczniki wlasciwe] realizacji prawa podmiotowego o charakterze
socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko wowcezas moga by¢ kwestionowane z
punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjalnych, gdy w sposéb wyrazny nie
uwzgledniaia one powyzszych kryteridw, naruszaiae ewidentnie rownowage pomiedzy
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stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejacymi mozliwosciami, a takze wtedy, gdy
ustawodaweca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzedzie nalezy tu
wskazaé na zasady sprawiedliwodci spolecznej, ochrony zaufania do padstwa i
stanowionego przezen prawa oraz réwnosci (art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucii}. Z
konstytucyjuych gwarancji praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego
racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wiazatby si¢ z ograniczaniem zakresu
podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyinych warunkéw ich otrzymywania
lub zmniejszeniem wysokosci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest
jednak skrgpowany wspomnianymi wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym (SK 22/99).

Swiadczenia emerytalno-rentowe naleza do kategorii §wiadezen o charakterze cigglym.
Zasada ochrony zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego przezefd prawa nie
wyklucza calkowicie dokonywania przez ustawodaweg przeksztatcen nabytych praw do
emerytury lub renty, polegajacych na przyklad na zmianach w metodzie ustalania
wysokosci przysztych $wiadezei. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasada ta sprzeciwia
si¢ dokonywaniu takich przeksztalcen w sposéb arbitralny, a wige bez dostatecznego
uzasadnienia wynikajacego z koniecznosci realizacji innych wartosci konstytucyjnych
oraz w spos6b godzacy w zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz réwnosci (SK 22/99).

Whnioskodawea podkresla, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje okolicznodei
uzasadniajacych zgodne z Konstytucja odstapienie od zasady praw nabytych.

W szczegdlnoscei, motywy, jakimi kierowat sig ustawodawca, nie zostaly przedstawione
w Uzasadnieniuv projektu nowei ustawy (Druk Sejmowy Nr 586). Uzasadnienie
kwestionowanego rozwigzania prawnego jest nader lakoniczne: "W nowym modelu
ubezpieczenia wypadkowego przewiduje sie, ze nadal bedzie mozliwe - dla przyszlych
$wiadczeniobiorcéw - pobieranie renty wypadkowej w zbiegu z emeryturg (facznie jedno
$wiadczenie w catodei i drugie w polowie jego wysokosei). Jednakze osoba pobicrajaca
te dwa §wiadczenia nie moglaby juz uzyskiwaé dodatkowych dochoddw ze rddet
podlegajacych osktadkowaniu na ubezpieczenia spoleczne. Uzyskiwanie takich
dochodéw spowoduje koniecznoéé ograniczenia sie do jednego z dwdch ww. §wiadezed.
(...) Ponadto przewiduje sig, ze §wiadczenia rentowe beda ulegaly zmnigjszeniu bad?
zawieszeniu w razie osiggania przychodu na analogicznych zasadach jak pozostale
$wiadczenia rentowe" (s. 44 uzasadnienia).

W pkcie IV Uzasadnienia projektu nowej ustawy, zatytulowanym "Skutki finansowe"
stwierdzono, iz "trudne do oszacowania sa oszczednoscl wynikajace z wprowadzania
pewnych ograniczed w uzyskiwaniu dodatkowych dochodéw przez rencistow
wypadkowych. Mozna jedynie przypuszczaé, Ze niektérzy z nich zawiesza rentg lub ja
ogranicza" (s. 48 uzasadnienia). "Dokonujac analizy w oparciu o dane lub szacunki
dotyczace 2001 r. mozna uznaé, ze globalne wydatki fanduszu wypadkowego bylyby
nizsze o kwote 5 mln zt w zwiazku z rezygnacja cze$ci 0séb pobierajacych dwa
$wiadcezenia 1 réwnoczeénie pracujacych - z jednego ze Swiadezed"” (s. 50 uzasadnienia).

Uzasadnienie zmian w powyzszy sposéb, oparte na ogdlnych twierdzeniach oraz
przypuszczeniach, bez przeprowadzenia szczegétowych wyliczei i przedstawienia
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rzetelnych argumentéw prawnych podwaza, zdaniem Wnioskodawcey, nie tylko zaufanie
obywateli do pafistwa i prawa, ale réwniez stol w sprzecznosci z zasada racjonalnego
ustawodawcy. Uzasadnienie to jest niepowazne, zwazywszy z jednej strony na jej rafio
legis - oszczednodci budzetowe, a z drugiej na skutki, jakie przedmiotowa regulacja
wywoluje u rencistéw pobierajacych rente z tytulu wypadkéw przy pracy, dla kidrych
mozno$é ponownego zaistnienia na rynku pracy, w nowym charakterze, z
uwzglednieniem skutkéw inwalidztwa, stanowi najistotniejsze wyzwanie Zyciowe.
Oszczednos$é budzeiowa z tego tytuhu, Ze czes$é osob byé moze zrezygnuje z renty
wypadkowej podejmujac (kontynuujac) prace zarobkowa, wynoszaca hipotefycznie 5
min zt (1) jest $wiadectwem bezdusznodei ustawodawcey w stosunku do obywateli bardzo
poszkodowanych przez los, ktérzy - mimo to - cheg pracowaé i normalnie funkcjonowad
w spoleczefistwie a nie - kosztem spoteczenstwa.

Na marginesie nalezy tez zauwazyé, Ze takie dzialanie nowej ustawy powoduje
réwnolegle obnizenie wplywow do budzetu Panstwa z tytulu podatku dochodowego od
0séb fizyeznych, pozostajacych w stosunku pracy. Dotyczy to utraconych wplywow od
tych $wiadezeniobiorcdw, ktérzy rezygnuja z zatrudnienia lub kontynuuja je w
Zmnigjszonym wymiarze. -

Nadto, nowa regulacja spowodowala powigkszanie sig tzw. "szarej strefy" rynku pracy.
Wnioskodawcy znane sq przypadki, kiedy rencidci wypadkowi tylko oficjalnie
ograniczyli wysokos¢ osiaganego dochodu tak, aby jedroczednie utrzymaé prawo do
pobierania renty z tytulu wypadkow przy pracy 1 mdc pracowaé - powiekszyli tym
samym "szarg strefg".

Powyzszych aspektéw nowej regulacji w uzasadnieniu projektu nie uwzgledaiono.

Reasumujac, uprawnieni mogli oczekiwaé - w zaufaniu do pafistwa, Ze istotna zmiana
dotyczaca ich statusu z tak blahych powoddéw nie nastapi. Wnioskodawca wyraza
stanowczy poglad, iz racjonalny ustawodawca nie moze w przedstawiony wyzej sposch
uzasadniaé zmian ustawodawstwa w tak szezegélnej dziedzinie, jaka stanowia
swiadczenia rentowe z tytulu wypadkow przy pracy.

4. [Naruszenie zasady réwno$ci. Ograniczanie swobody wyboru miejsca pracy,
chronionej Konstytucjg i normami prawa miedzynarodowego] W dotychczasowym
orzeczaictwie (K 1/00) Trybunal przyjmowal, ze z konstytucyjnej zasady rdwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okredlonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty charakferyzujace si¢ w rdéwnym stopniu dang cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez zrdznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Prawodawca nie moze okresla¢ kregu osob
uprawnionych w sposéb dowolny, lecz musi przyznawac dane uprawnienia wszystkim
podmiotom charakteryzujacym sie dang cecha istotna.

Datychezas osoby pobierajace rente wypadkowa byty traktowane jako grupa odrgbna od
0s6b uprawnionych do renty z innego tytutu (podobnie jak na przyklad kombatanci).
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Swiadezy o tym chociazby art. 96 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie
z ktorym "Odrebne przepisy okreélaja prawo do pobierania $wiadezen w razie zbiegu u
Jjednej osoby prawa do emerytury z prawem do (...} renty z tyfutu niezdolnoscei do pracy
spowodowane] wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub
choroba zawodowa."

Wnioskodawca podkresla, ze osoby uprawnione do renty wypadkowej stanowia odrgbna
grupe, charakteryzujaca sie istotna, relewantng cechg, Tak samo jak kombatanci,
zolierze, ofiary pracy przymusowej. Kryterium zaliczenia do tej grupy jest wypadek
przy pracy. W stosunku do tych oséb prawodawca wprowadzil szezegélows regulacie
prawng - ustawe o ubezpieczeniu spotecznym z tytuln wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, a wezednie] ustawe o swiadcezeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych, Ustawodawcea wyraznie traktowal te grupe rencistéw jako
charakferyzuigcych sie istotng cecha, odrézniajacy ich od pozostalych rencistéw, zgodnie
z faktycznym stanem rzeczywistosci.

Zaskarzony przepis powoduje ujednolicenie zasad obowiazujacych roine grupy
rencistéw. Nadto ustawa nie réznicuje obniZania $wiadezen w zaleznosci od stopnia
niepelosprawnosei 1 przyczyn jej powstania - jak to ma miejsce w przypadku ustawy o
rehabilitac)i zawodowes.

Zaskarzona regulacja prowadzi do dyskryminacji oséb pobierajacych rente wypadkows
w jeszeze w innym aspekcie — w rzeczywistodei spowoduje bowiem, Ze niepetnosprawni
zostang zmuszeni do zaprzestania poszukiwania mozliwosei przekwalifikowania sie 1
znalezienia zatrudnienta.

Omacza to naruszenie konstytucyjnej zasady swobody wyboru miejsca pracy, bowiem
cho¢ formalnie nie dochodzi tu do ograniczenia prawa do wyboru miejsca pracy, to
jednak ograniczanie w zwiazku z podjgciem zatrudnienia $wiadczen emerytalno-
renfowych faktycznie oddzialuje na realizacje tego prawa podmiotowego
gwarantowanego w Konstytucji. Zaskarzona regulacja spowoduje ograniczenie
mozliwosci zarobkowania i zmuszanie rencistéw do otrzymywania przychoddw ponizej
rzeczywistej wartosci §wiadezonej pracy albo zawieszenie naleznego im swiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze réwniez prawo migdzynarodowe chroni zasadg
swobodnego wyboru zatrudnienia i wyboru zajecia (K 33/98).

Na mocy przepisu arf. 6 ust. 1. Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych strony uznaly prawo do pracy, ktdre obejmuje prawo
kazdego czlowieka do uzyskania mozliwosci utrzymania sie poprzez prace swobodnie
wybrang [ub przyjeta, oraz zobowiazaly sie do podejmowania odpowiednich krokow w
celu zapewnienia tego prawa.

Natomiast z przepisu art. 1 ust. 2 EKS wynika, iz prawo do pracy wyraza sig w ochronie
przez strony prawa pracownika do zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie
wybrana.
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5. [Naruszenie zasady proporcjonalno$ei] Prawo obywateli do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo wynika z art, 67
ust. 1 Konstytugji. Zgodnie z tym przepisem, "zakres i1 formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa”, a zatem nie ustanawia on bezposrednio warunkow
(przestanek) nabycia, trwania i utraty prawa do zabezpieczenia spolecznego (K 1/88).
Trybunal Konstytucyjny dolna granice swiadczen emerytalno-rentowych ustanowit na
poziomie minimum zyciowego. Poziom ten jest zwykle oczekiwany od Swiadczen
pomocy spolecznej, ktora powinna mieé¢ charakter jedynie uvzupelniajacy. Do
ustawodawcy nalezy zatem wybdr rozwiazan, ktére uwaza za opfymalne z punktu
widzenia potrzeb obywateli 1 wymogdw rozwoju gospodarczego kraju (K 5/99).

Swoboda ustawodawcy zostaje jednak ograniczona przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
art. 67 ust. 1 Konstytucji zostalo zawarte prawo do zabezpieczenia spolecznego. W mysl
art. 31 ust. 3 Konstytucji, "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ei 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dia jego bezpieczedstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznei, albo wolnosci 1 praw innych
osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosdci 1 praw". Ustawowa realizacja
danego prawa nie moze nigdy uplasowal si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez
istote danego prawa (SK 22/99). Istota prawa do zabezpieczenia spolecznego wyznacza
zatem granice modyfikacji - ustawa musi gwarantowaé $wiadczenia odpowiadajgce
minimum zyciowemu, umozliwiajace zaspokojenie podstawowych potrzeb (K 7/95, K
8/96, K 9/00).

Zasady te - zdaniem Wnioskodawcy - zostaly razgco naruszone. Takze z uzasadnienia do
projektu ustawy o ubezpieczeniu (Druk Sejmowy Nr 586) nie wynika, ktdra z przestanek
wymienionych w art, 31 ust. 3 Konstytucji uzasadniala przedmioctows zmiang stanu
prawnego.

6. [Brak odpowiedniego vacatio legis}] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego
nakazuje wprowadzanie zmian do systemu prawa z zachowaniem odpowiedniego
vacatio legis. Jest to jeden z warunkdéw dopuszezalnosei ingerencji ustawodawey w
prawa nabyte. Dlugosé vacatio legis musi by¢é dostosowana do tresci ustanowionej
regulacji oraz mozliwosel pokierowania swoimi sprawami przez jej adresatdow, Okres
pomigdzy dniem ogloszenia aktu normatywnego a dniem jego wejscia w Zycie ma
pozostawié czas na przystosowanie sie do nowych rozwiazan, zapoznanie sie z treScig
unormowan i dostosowanie do nich swych przyszlych zachowan (K 5/99, K 4/99), Ze
wzgledu na wczesne 1 stopniowe powstawanie praw emerytalno-rentowych okres
dostosowawczy do nowych regulacji musi by¢ odpowiednio dlugi (K 14/91).

Tymczasem ustawa o ubezpieczeniu zostala ogloszona dnia 28 listopada 2002 r., weszta
w zycie dnia 1 stycznia 2003 r. za wyjatkiem m.in, art. 50 ust. 3, zgodnie z ktorym
Zaklad Ubezpieczent Spolecznych ma obowiazek poinformowania 0séb pobierajacych w
dniu wejscia w zycie ustawy renty z tytuhu niezdolnosdei do pracy o obowigzujacych od
dnia 1 stycznia 2003 r. warankach pobierania $wiadezen- w zwiazku z osigganiem
przychoddw,
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W praktyce oznaczato to, iz uprawniony w najlepszym wypadku miat okoto miesigca na
zmiang dotychczasowego trybu Zycia, dokonanie ew. zmian w stosunku pracy oraz
przystosowanie sie do zmienionych wartnkow egzystencii.

Wnioskodawca wyraza zatem poglad, ze ustawodawca nie podjat niezbgdnych dziataf
majacych na celu zapewnienie jednostce warunkéw przystosowania si¢ do nowej
regulacji i tym samym zostata naruszona zasada zachowania odpowiedniego vacatio

legis.

7. [Zakres zaskarzenia] Wnioskodawca uwaza za konieczne dodatkowe wyjasnienie i
uzasadnienie zakresu zaskarzenia przyjgtego w niniejszym wniosku.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zakres jego wiasciwosci zostat okreslony szeroko i
obejmuje akty, ktére ustanawiajg, zmienigja i uchylaja normy prawne. Za aki
prawotwérezy nalezy uznaé kazdy akt, ktory wyznacza reguly 1 wzory postgpowania,
ktorych przestrzeganie jest dla jego adresatdow prawnie obowigzujace, niezaleznie od
tego jaki jest jego zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz jaki jest zakres 1 forma
sankcji shizacych ochronie jego przestrzegania'.

W ustawie o ubezpieczeniu pominieto przepis, na mocy ktérego uprawnieni do renty
wypadkowej zostali wylaczeni spod ogdlnej regidy zawieszania prawa do jednego ze
$wiadezen - w przypadku zbiegu swiadczen réZnego rodzaju (chodzi o art. 25a uchylonej
ustawy o $wiadczeniach).

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca nie widzi nnej mozliwosel przywrdcenia
panowania norm komstytucyjnych w przedmiotowej sprawie, jak réwniez uzyskania
ochrony prawno-konstytucyjngj dla oséb poszkodowanych zmiana prawa, jak tylko
poprzez zaskarzenie przepisu uchylajacego w zakresie, w jakim uchyla on art. 25a
ustawy o §wiadczeniach.

Wnioskodawca w czerweu 2003 r. zlozyt w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o
stwierdzenie niezgodnoscei z Konstytucja art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Na mocy tego przepisu osoba uprawniona do otrzymania facznego
swiadczenia w postaci renty wypadkowej 1 emerytury traci to uprawnienie, jezeli osigga
przychéd powodujacy zawieszenie prawa do swiadczen lub zmnigjszenie ich wysokosci
okresiony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy kwestionowane w obu
Wnioskach dotycza w pewnym zakresie tej samej grupy os6b, jednak niniejszy Wniosek
obejmuje wieksza grupe uprawnionych, bowiem takze osoby uprawnione do pobierania
renty wypadkowej czynne zawodowo i nie uprawnione do pobierania $wiadczen
emerytalnvch.

YW, Zakrzewski: Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotwérczej, Warszawa 1979, s,
18, cyt. za: J. Oniszezuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 764.




W zwigzku z powyzszym Wnioskedawcea winosi, jak na wstepie.
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Zataczniki:
1. 5 kopii Wniosku.
2. Uchwala Nr 1/04/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 1.
3. Wyciag z protokohu posiedzenia Zarzadu Krajowego Ogodlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Lekarzy.
4, Statut Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy.
5. Peinomocnictwo.
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